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MATARIAŁ DLA KAMPANIERÓW

GŁÓWNE POSTULATY
ZMIANY KLIMATU SĄ FAKTEM, POTWIERDZONYM PRZEZ NAJPOWAŻNIEJSZE AUTORYTETY NAUKOWE

Na kogo się powołać: IPCC (Międzyrządowy Panel ds. Zmian Klimatu przy ONZ)

Przydatny cytat: 

"Globalne ocieplenie jest obecnie największym zagrożeniem dla ludzkości, większym nawet od wszystkich arsenałów jądrowych razem wziętych". 

Stephen Hawking, wybitny fizyk, autor m.in. "Krótkiej historii czasu”
Głosy sceptyczne, choć tak bardzo widoczne w mediach i budzące tak silne emocje, W ŻADNYM RAZIE NIE ODZWIERCIEDLAJĄ STANU DEBATY NAUKOWEJ. 
Przydatny cytat: 

"Ludzie zaprzeczający zmianom klimatu stanowią obecnie odpowiednik Towarzystwa Płaskiej Ziemi".

Malcolm Wicks, minister ds. energetyki Wielkiej Brytanii
ZMIANY KLIMATU JUŻ TERAZ NIOSĄ ŚMIERĆ I CIERPIENIE MILIONOM LUDZI, GŁÓWNIE W KRAJACH ROZWIJAJĄCYCH SIĘ, ALE RÓWNIEŻ U NAS, W EUROPIE
Fala upałów w 2003 we Francji, Wielkiej Brytanii i Niemczech zabiła co najmniej 35 000 ludzi

Bilans strat w powodziach w czerwcu tego roku w Polsce południowej wynosi kilkaset milionów złotych

ZMIANY KLIMATU SĄ DLA NAS TAK POWAŻNYM ZAGROŻENIEM, ŻE WYMAGAJĄ: 
· REWOLUCJI ENERGETYCZNEJ - odejścia od wykorzystania węgla, ropy i gazu na rzecz odnawialnych źródeł energii i zwiększenia efektywności energetycznej
· PODJĘCIA DZIAŁAŃ NATYCHMIASTOWYCH
· I ZAANGAŻOWANIA DOSŁOWNIE WSZYSTKICH: naukowców, polityków i zwykłych obywateli

A TYMCZASEM W POLSCE ZBYT MAŁO MÓWI SIĘ O ZMIANACH KLIMATU. 
Dlatego Polska Zielona Sieć wyruszyła w spływ tratwą po Wiśle, by symbolicznie ratować klimat. Spływ z Krakowa do Gdańska będzie również symboliczną podróżą jeszcze wyżej na północ, do Kopenhagi, gdzie w grudniu tego roku ma powstać ogólnoświatowy klimatyczny plan ratunkowy. 
Zaniepokojeni, chcemy ożywić debatę o zmianach klimatu. Kierujemy do społeczeństwa pozytywny przekaz:
SYTUACJA JEST POWAŻNA, ALE MAMY JESZCZE CZAS (choć jest go coraz mniej)

MOŻESZ POMÓC – istnieją proste działania, które każdy z nas może podjąć, by chronić klimat. To nieprawda, że działania szarych obywateli to tylko kropla w morzu potrzeb.
Wymiana dwóch tradycyjnych żarówek o mocy 100 W na energooszczędne o mocy 21 W w każdym polskim domu dałaby w skali kraju oszczędność energii rzędu 1990 MW.  
Można by wówczas zrezygnować z budowy jednej elektrowni węglowej lub jądrowej o mocy 2000 W. 
W RAMACH ONZ TOCZĄ SIĘ WAŻNE POLITYCZNE ROZMOWY - od negocjacji nowego porozumienia klimatycznego być może zależy być albo nie być naszych dzieci i wnuków. Wbrew pozorom to, co wydarzy się w odległej Kopenhadze w grudniu tego roku, ma znaczenie dla przeciętnego Kowalskiego. 
PODPISZ PILNY APEL DO POLSKIEGO RZĄDU, w którym wspólnie domagamy się, by rząd wspierał odnawialne źródła energii, efektywność energetyczną oraz dobre porozumienie w Kopenhadze. 
PODSTAWOWE FAKTY NAUKOWE

Kwestie, co do których naukowcy są zgodni:

• zachodzi wyraźnie ocieplenie klimatu, którego nie da się przypisać jedynie czynnikom naturalnym

• główną przyczyną przeważającej części tego ocieplenia jest rosnący poziom CO2

• wzrost stężenia CO2 jest wynikiem spalania paliw kopalnych (węgla, ropy i gazu)

• jeżeli stężenie CO2 w obecnym stuleciu będzie nadal rosło, ocieplenie będzie postępować

• zmiany klimatyczne przewidywane w tym stuleciu stanowią potencjalne zagrożenie dla ludzkiej egzystencji i dla środowiska naturalnego
• 2ºC – tylko o tyle może wzrosnąć temperatura globalna w stosunku do epoki przedprzemysłowej (1750) – jeżeli wzrośnie bardziej, ryzykujemy, że zmiany klimatu wymkną nam się spod kontroli.

Istnieją teorie zaprzeczające powyższym twierdzeniom i alternatywne punkty widzenia, jednakże ich proponenci pozostają w absolutnej mniejszości.

Skutki zmian klimatu

Już teraz, przy podniesieniu się średniej temperatury o 0.8°C, obserwujemy szereg niespotykanych wcześniej zjawisk: 
· rekordowe upały, 

· przesuwanie się stref klimatycznych, 

· topnienie lodowców, 

· silniejsze huragany, 

· rozpad czapy lodowej Arktyki i lodów Antarktydy, 

· podnoszenie się poziomu oceanów, 

· rozmarzanie wiecznej zmarzliny, 

· burze i nawałnice, 

· pustynnienie, 

· susze, 

· pożary, 

· powodzie. 

Wg naukowców, temperatury do końca tego stulecia mogą podnieść się nawet o 6°C. Ludzkość jeszcze nigdy, w całej swej historii, nie doznała takich temperatur. Czy naprawdę sądzimy, że nasi potomkowie będą w stanie zaadaptować się do tak ekstremalnych warunków?

Czy zmiany klimatu będą złe dla Polski?
Za 20-40 lat w Polsce będzie tak gorąco, jak dziś w Hiszpanii i na Sycylii. Spadną rachunki za ogrzewanie, ale…wzrosną za klimatyzację! Co jeszcze z tego wynika?:

· dotkliwe susze zagrożą plonom 

· Bałtyk podmyje silnie zaludnione wybrzeże 
· miernej jakości postkomunistyczne drogi i blokowiska już nie wytrzymują ulew, wichur i fal upałów (obecnie około 5 milionów ludzi żyje w budynkach wymagających renowacji, tak, by były w stanie przetrwać gwałtowne ulewy i fale upałów).
NAUKA (DZIAŁANIA NAUKOWCÓW)
Najbardziej wiarygodne źródła wiedzy o klimacie

Spośród wszystkich agend i instytucji zajmujących się zmianami klimatycznymi na świecie największą wiarygodnością cieszy się IPCC - Międzyrządowy Panel ds. Zmian Klimatycznych przy ONZ, wspólnie z Alem Gorem laureatem Pokojowej Nagrody Nobla w roku 2007. 

Jest to platforma współpracy naukowców, która sama z siebie nie prowadzi badań naukowych, a jedynie kompiluje, dyskutuje i ocenia wyniki badań naukowych. 

Grupuje naukowców i badaczy nominowanych przez wiodące instytuty naukowe oraz rządy (również te, które są przeciwne działaniom na rzecz łagodzenia zmian klimatycznych), reprezentujących szerokie spectrum interesów i punktów widzenia.

Wyniki prac  – Trzeci Raport IPCC oraz Czwarty Raport IPCC są najszerzej zakrojonymi kompilacjami oraz przeglądem obecnego stanu nauk o klimacie, jakie kiedykolwiek podjęto i prawdopodobnie najsolidniej zrecenzowanymi naukowymi dokumentami w historii. 

Raporty powstają w żmudnym, dwustopniowym procesie uzgodnień naukowych i technicznych, co ma zapewnić pełen obiektywizm i wiarygodność wyników.

Proces powstawania raportów jest apolityczny – przedstawiciele poszczególnych rządów biorą udział jedynie w powstawaniu krótkiego streszczenia skierowanego do polityków. Naukowcy, którzy za działalność w ramach IPCC nie otrzymują wynagrodzenia, pozostają odpowiedzialni za całość raportu, liczącego tysiące stron.

Ponad 2500 naukowców uczestniczyło w procesie weryfikacji IV Raportu IPCC

Ponad 130 krajów reprezentowali naukowcy

Kto popiera raporty IPCC?

W skrócie – w zasadzie wszystkie najbardziej wiarygodne i godne szacunku instytucje naukowe, w tym kilkadziesiąt Akademii Nauk (min. Akademie Nauk USA, Francji, Niemiec, Kanady i Japonii) oraz NASA. Poparcie wyraził również PAN.  

Czy potrzebujemy jednomyślności, by zawierzyć nauce? 

Równie dobrze możemy kwestionować budowę Ziemi, bo niewątpliwie znajdzie się naukowiec, który stwierdzi, że w środku jest pusta…

Czy teoria o globalnym ociepleniu ma solidne podstawy naukowe?

Teoria antropogenicznego globalnego ociepleniu oparta jest na podstawowych prawach fizyki, spójna z niezliczoną ilością danych obserwacyjnych (zarówno współczesnych, jak i historycznych – doczytanych np. z rdzeni lodowych) i poparta przez wyrafinowane, najnowocześniejsze Globalne Modele Klimatu. 

Środowisko naukowe wypracowało więc wewnętrznie spójną teorię tłumaczącą obecnie obserwowane efekty. 

Z kolei sceptycy klimatyczni nie przedstawiają takich kompleksowych, wewnętrznie spójnych teorii wyjaśniających obecnie obserwowane zjawiska zmian klimatu. 

A jak sprawdzamy wiarygodność modeli klimatu?

Prawda jest brutalna – każdy kolejny rok wyższych i wyższych średnich temperatur globalnych to dowód na wiarygodność modeli klimatycznych, które przecież ostrzegały i ostrzegają, że ocieplenie będzie postępować, dopóki rosnąć będzie stężenie CO2.
Istnieje inna dobra metoda Jeżeli dany model potrafi skutecznie odtworzyć zachowania klimatu w przeszłości, czyli wyniki zgadzają się z rzeczywiście zaobserwowanymi zjawiskami, można zakładać, że model skutecznie odtworzy warunki klimatyczne w przyszłości. Jak to się robi? Zaczynamy modelowanie w jakimś punkcie w przeszłości (dajmy na to, na początku XX wieku) i przeprowadzamy symulację, wprowadzając rzeczywiście zaobserwowane dane dotyczące min. gazów cieplarnianych, aktywności słońca i wulkanów. Wyniki modelowania możemy porównać z rzeczywistymi obserwacjami. Takie symulacje przeprowadzono wiele razy. 


KOPENHAGA
Konferencja w Kopenhadze w grudniu tego roku, organizowana przez agendę ONZ ds. zmian klimatu UNFCCC, ma zakończyć się ogólnoświatowym porozumieniem na rzecz ochrony klimatu.
Kluczowe zagadnienia:

· Ustalenie globalnego celu redukcji emisji (przede wszystkim w perspektywie do roku 2020)
· Podział odpowiedzialności poszczególnych krajów za osiągnięcie wyznaczonego celu 

· Kto musi zredukować natychmiast? 

· Kto jeszcze może emitować, bo potrzebuje się rozwijać? 
· Zaproponowanie skutecznych mechanizmów rynkowych oraz finansowych 
· przypływy finansowe oraz transfer technologii z krajów rozwiniętych do rozwijających 

· mechanizmy, które umożliwią krajom rozwiniętym redukcję po rozsądnych kosztach

Cele redukcyjne, które wg IPCC umożliwią zatrzymanie wzrostu temperatur poniżej 2ºC (do 2020 roku, w stosunku do roku bazowego 1990):
· Kraje rozwinięte (w tym Polska): 25 – 40%
· Kraje rozwijające się: 15 – 30%
Kto, z kim i przeciw komu?

Linię demarkacyjną wyznacza poziom dobrobytu poszczególnych krajów. 

Kraje rozwinięte zbudowały swój dobrobyt na spalaniu paliw kopalnych (ropy i węgla), czym przyczyniły się do globalnego ocieplenia. Teraz gorączkowo usiłują przestawić swoje gospodarki na niskoemisyjne tory i przekonać kraje rozwijające się, by zrezygnowały z wykorzystania wciąż obfitych złoży węgla na rzecz odnawialnych źródeł energii i efektywności energetycznej. Kraje rozwijające się domagają się prawa do rozwoju i rekompensaty finansowej i technologicznej za skutki zmian klimatu wywołanych przez kraje rozwinięte. 

Gdzie jesteśmy? Czy mamy szansę na sukces?

W trakcie ostatniej sesji negocjacyjnej w Bonn, w czerwcu tego roku, Potsdam Institute for Climate Impact Research podliczył skalę deklarowanych redukcji na podstawie dotychczasowych oświadczeń negocjatorów
. Oto wynik:

	
	Skala redukcji uznana przez środowisko naukowe za wystarczającą, by zatrzymać wzrost temperatury poniżej 2ºC (2ºC to poziom uznany za bezpieczny)
	Obecnie deklarowana skala, 
wg. wyliczeń Potsdam Institute



	Kraje rozwinięte (w tym Polska)


	25 – 40%
	8-14%

	Kraje rozwijające się


	15 – 30%
	ok. 4%


Szanse na porozumienie i na utrzymanie wzrostu temperatury poniżej 2ºC są coraz mniejsze. Tym bardziej trzeba naciskać na rządy negocjujące, by zadeklarowały znacznie bardziej ambitne cele. 
Polska w tym procesie
Mimo, że Unia mówi w trakcie negocjacji jednym głosem, kraje członkowskie mogą hamować wewnętrzne procesy decyzyjne, uniemożliwiając negocjatorom UE zaprezentowanie stanowiska i rozruszanie zbyt powolnych negocjacji. 
Tak się stało w przypadku finansowania dla krajów rozwijających się – to Polska właśnie zablokowała szybkie uzgodnienia w tej sprawie, wskazując na niekorzystny ponoć dla Polski sposób wewnątrzunijnego podziału zobowiązań. Niestety rozpętanie wewnętrznej debaty na ten temat odsuwa w czasie przedstawienie przez Unię konkretnej finansowej oferty, co rozczarowuje kraje rozwijające się, bardzo spowalnia proces negocjacji, a w rezultacie grozi fiaskiem procesu. 

Czy Polacy mogą być zadowoleni z działań rządu?

Nie, jeżeli zrozumiemy skalę zagrożenia i przeprowadzimy proste równanie: 
brak porozumienia
=
niekontrolowany wzrost emisji
=
większe zmiany klimatu
=
znacznie trudniejsza i znacznie droższa adaptacja do tych zmian klimatu
Rozwiązanie? Uzgodnienie ogólnej kwoty, którą Unia zaproponuje krajom rozwijającym się i przełożenie na późniejszy termin wewnętrznej dyskusji, ile zapłacą poszczególne państwa. 
Często pojawia się argument, że my ograniczymy ciężkim wysiłkiem, a Chiny będą emitować jak smok.

Wbrew powszechniej opinii Chiny nie są zupełnie przeciwne ograniczaniu własnych emisji – chińskie władze widzą problem, bo Chiny są wyjątkowo mocno narażone na zmiany klimatu. Wprawdzie twardo sprzeciwiają się podjęciu wiążących zobowiązań redukcyjnych w ramach nowego porozumienia, ale wprowadzają ograniczenia emisji na poziomie krajowym i co więcej, czynią szereg inwestycji, które mogą zbliżyć je do redukcyjnego sukcesu. Prawdą jest, że Chiny dobitnie domagają się od krajów uprzemysłowionych transferu technologii, który umożliwi im niskowęglowy rozwój oraz potężnego zastrzyku finansowego. 
NAUKA (FAKTY NAUKOWE)

Pogoda a klimat

Pogoda to stan atmosfery w danej chwili. Klimat to wieloletnia charakterystyka tego, co dzieje się w pogodzie.
Czym jest efekt cieplarniany? 
Gazy cieplarniane, takie jak dwutlenek węgla, metan i para wodna, tworzą w atmosferze koc, który otula Ziemię, zatrzymując część promieniowania słonecznego do niej docierającego. To zbawienny mechanizm, gdyby nie efekt cieplarniany, średnia temperatura na Ziemi wynosiłaby minus 18 stopni! 

Działanie efektu cieplarnianego porównuje się często z funkcjonowaniem szklarni, gdyż podobnie jak ona gazy cieplarniane przepuszczają część promieniowania słonecznego tylko w jedną stronę.

Efekt cieplarniany a globalne ocieplenie
Wzmocnienie naturalnego efektu cieplarnianego (czyli pogrubienie koca) powoduje wzrost globalnej temperatury zwany globalnym ociepleniem. 
Czasem w mediach sformułowań efekt cieplarniany i globalne ocieplenie używa się wymiennie. Świadczy to o niezrozumieniu tematu. 

Co jest przyczyną globalnego ocieplenia?

Dodatkowe ilości gazów cieplarnianych uwalnianych do atmosfery przez człowieka sprawiają, że ten koc staje się grubszy i zatrzymuje więcej i więcej promieniowania. Ziemia staje się coraz cieplejsza.

Jakie działania człowieka są przyczyną zmian klimatu? 

Z jednej strony człowiek przyczynia się do pogrubienia tego koca bezpośrednio – min. poprzez spalanie ropy, gazu i węgla i rolnictwo przemysłowe. 

Z drugiej strony człowiek osłabia naturalne mechanizmy, przy pomocy których Ziemia reguluje zawartość dwutlenku węgla w atmosferze – wycinając drzewa pochłaniające i magazynujące CO2. 
Gazy cieplarniane to nie tylko CO2, dlaczego więc mówi się najczęściej o CO2?

Antropogeniczne (czyli emitowane przez człowieka) gazy cieplarniane przyczyniające się do zmian klimatu to min: dwutlenek węgla, metan, podtlenek azotu oraz freony i halony.

Dwutlenek węgla a metan. 

Metan ma ponad dwudziestokrotnie większy potencjał cieplarniany (zdolność zatrzymywania ciepła) od dwutlenku węgla, jednakże pozostaje w atmosferze znacznie krócej, niż CO2, dlatego robi w atmosferze mniej szkód. 

Reasumując: głównym wrogiem klimatu pozostaje CO2. 

Uwaga! czasem pojawia się argument sceptyków, że para wodna jest znacznie ważniejszym gazem cieplarnianym, niż CO2. 
Sęk w tym, że para wodna jest najważniejszym gazem cieplarnianym przyczyniającym się do naturalnego efektu cieplarnianego (odpowiada za ok. 60% efektu cieplarnianego), ale nie do antropogenicznych zmian klimatu. Człowiek nie ma wpływu na zawartość pary wodnej w atmosferze (jest ona regulowana w naturalny sposób).
Mówiąc prosto: efekt cieplarniany działał, jak dobrze naoliwiona maszyna regulująca klimat, dopóki nie zaczęliśmy majstrować przy maszynie. Majstrujemy jednak przy takich gazach, jak CO2 i metan, ale nie przy najważniejszym z elementów tej maszyny, czyli parze wodnej. Co nie oznacza, że nasze „drobne poprawki” nie doprowadzą do kompletnego rozregulowania maszyny. To jak z nowoczesnym mercedesem, drobny problem rozkłada cały system elektroniczny…
EKONOMIA

Argumenty ekonomiczne – raport Sterna
Na zlecenie rządu brytyjskiego były główny ekonomista Banku Światowego Lord Nicholas Stern oszacował, że niepodjęcie żadnych działań pociągnie za sobą ogólne koszty i ryzyko zmian klimatycznych odpowiadające stracie od 5% do 20 % globalnego PKB.

Z kolei koszty podjęcia działań służących redukcji gazów cieplarnianych w celu uniknięcia najgorszych konsekwencji zmian klimatycznych Lord Stern szacuje na około 1% globalnego PKB w skali rocznej. 
Zdaniem biznesu
Zmianami klimatu niepokoją się nawet koncerny naftowe. Oficjalne stanowiska uznając zagrożenie spowodowane przez zmiany klimatu wydały amerykański Exxon-Mobile, (największy koncern naftowy świata) oraz Chevron (inny amerykański super-koncern naftowy).
WYCIECZKI OSOBISTE

Dlaczego nas słuchać, skoro nie jesteśmy naukowcami?

Jesteśmy pośrednikami pomiędzy naukowcami a społeczeństwem, tłumaczymy, mówiąc kolokwialnie, „z naukowego na nasze”. 

Jesteśmy rozsądnymi ludźmi i dlatego nie opieramy się na pojedynczych, sensacyjnych doniesieniach, ale na najbardziej wiarygodnych źródłach naukowych. Współpracujemy z uznanymi klimatologami. Wykaz naszych źródeł można znaleźć na stronie internetowej dlaklimatu.pl. 
Kto za nami stoi? Czy jesteśmy opłacani, by godzić w nasza gospodarkę?
Nasze działania finansowane są z różnych publicznych źródeł. Pozostajemy bezstronni.
Jeżeli ktoś powołuje się na artykuły/wystąpienia sceptyków w mediach 
Czytając argumenty sceptyków trzeba zwrócić uwagę, jakie mają wykształcenie. Głównymi sceptykami Polski są lekarz radiolog (prof. Jaworowski) oraz politolog (Tomasz Teluk). 

Klimatolodzy wyraźnie potwierdzają, że zmiany klimatu mają miejsce i są dziełem człowieka – np. prof. Zbigniew Kundzewicz, który był współautorem 4 raportu IPCC. 

Jak odpowiadamy na pytania, na które nie znamy odpowiedzi?
Pytania natury naukowej: 

Raporty IPCC są największym wspólnym mianownikiem badań naukowców i uwzględniają takie pytania i takie wątpliwości. Są kompasem dla wszystkich nienaukowców. Opierając się na tych raportach, możemy chronić klimat nie studiując klimatologii. I my właśnie opieramy się na tych raportach. 
Lub (wszystkie pytania): 

Dziennikarza odsyłamy do kierowniczki programu Dla Klimatu Marty Śmigrowskiej (tel. 665 652 595). Zwykłego odbiorcę odsyłamy na stronę dlaklimatu.pl, gdzie znajdują się informacje i podane są najbardziej rzetelne źródła wiedzy o klimacie. 
Dodatek: 

WYBRANE ODPOWIEDZI NA ARGUMENTY SCEPTYCZNE

Konsensus w nauce, a może zwykła zmowa?
Wg sceptyków tak niewielu naukowców kwestionuje wyniki prac IPCC, bo wszyscy inni poddają się presji, jedynie słusznemu klimatycznemu dogmatowi. Wyniki modeli klimatycznych zaś zgodnie wskazują ocieplenie, bo opierają się na tych samych założeniach. 

Zgodność modeli ma jednak znacznie prostsze uzasadnienie – stan wiedzy naukowej poprawia się z każdą chwilą – coraz większa ilość danych historycznych i współczesnych stanowi lepszą pożywkę dla modeli, pozwalając na ich stałe doskonalenie.

Odczytywanie coraz większej zgodności modeli klimatycznej oraz konsensusu naukowców jako zmowy to dramatyzowanie naturalnego przebiegu dojrzewania każdej teorii naukowej: od etapu fermentu, gwałtownych polemik, do coraz bardziej stabilnego konsensusu.

Słabnięcie protestu, akceptacja status quo, może być wyrazem zdradzieckiego tłumienia wolnej myśli, zazwyczaj jednak wynika z prostego faktu, że dana teoria okazała się prawdziwa.
Czy naprawdę mamy do czynienia ze stałym ociepleniem? Przecież wciąż pojawiają się porządne zimy. 
Temperatury w pojedynczych latach nic nie powiedzą nam o zmianach klimatycznych. Wnioski o klimacie wyciąga się na postawie wieloletnich pomiarów. Jak pokazują badania amerykańskiej NASA w ciągu ostatnich kilkudziesięciu lat temperatury zaczęły rosnąć gwałtownie - 10 najgorętszych lat w historii pomiarów miało miejsce w ostatnich 15-u latach.

Regularne pomiary temperatur zaczęto dopiero 150 lat temu. Jak można wyciągać wnioski sięgające setki i tysiące lat wstecz?

Dysponujemy metodami pomiaru pozwalającymi oszacować przebieg temperatur również w odległej przeszłości. Są to np. badanie rdzeni lodowych, słoi drzew, osadów oceanicznych, koralowców, warstw w stalagmitach. 
Akademie nauk w oficjalnych stanowiskach potwierdzają globalne ocieplenie. Czy za fasadą jednomyślności nie kryje się debata i sprzeciw?

Zbiorcze stanowiska (takie, jak stanowiska Akademii Nauk, czy raporty ciał naukowych) prezentują największy wspólny mianownik punktów widzenia naukowców.

Niuanse debaty klimatycznej, indywidualne punkty widzenia naukowców, można obserwować w prasie naukowej. 
Przyjrzyjmy się więc, jak niedawno wyglądał stan debaty naukowej, odzwierciedlony w prasie fachowej.

Amerykanka Naomi Oreskes przekopała bazę danych artykułów naukowych Reutersa (zawierającą 23 tys. tytułów prasy naukowej i 9 mln stron internetowych), wstukując w wyszukiwarkę sformułowanie "global climate change", po czym przejrzała wszystkie streszczenia artykułów opublikowanych w prasie naukowej pomiędzy 1993 a 2003. Było ich 928. Żaden z tych artykułów nie odrzucał konsensusu w sprawie zmian klimatu, a aż ¾ tych artykułów 
Podobno w średniowieczu też było ciepło. 

Krąży opowieść, że w średniowieczu było tak ciepło, że zazieleniła się Grenlandia, a na Wyspach Brytyjskich rosła winorośl. Nie dowodzi to jednak, że mieliśmy do czynienia z globalnym ociepleniem klimatu.
Być może w niektórych regionach świata (np. w Europie) było ciepło, jednak rekonstrukcje temperatur globalnych z tego okresu wyraźnie wskazują, że teraz jest cieplej i że temperatury rosną znacznie szybciej niż kiedykolwiek na przestrzeni tysiąca, a może i dwóch tysięcy lat.
Klimat zawsze się zmieniał. A teraz ma to być nasza wina?

Obecnych zmian klimatu nie da się przypisać naturalnym cyklom zlodowaceń i ciepłych epok między zlodowaceniami. Zachodzą 10-krotnie szybciej, niż wynikałoby z tych naturalnych cykli, odczytanych z rdzeni lodowców Antarktydy i Grenlandii.
Niektóre stacje meteorologiczne pokazują spadek temperatur. Czy to nie podważa tezy o globalnym ociepleniu? 

Globalne ocieplenie nie oznacza wzrostu temperatur w każdym miesiącu, w każdym roku, ani też w każdym miejscu na Ziemi.
Globalne ocieplenie to długoterminowy wzrost średnich temperatur globalnych. Było by szaleństwem oczekiwać, że stacje pomiarowe we wszystkich regionach świata pokażą takie same zmiany temperatur, czy opadów.

Klimat to skomplikowana sprawa. Czy wśród naukowców jest konsensus w sprawie zmian klimatu?

Naturalnie, istnieje wiele nierozwiązanych problemów, a debata pozostaje otwarta. Dotyczy jednak kwestii szczegółowych, nie kwestii podstawowych.
Jeżeli spojrzeć na ostatnie raporty i wyniki badań, debaty tyczą się kwestii pokroju: w jaki sposób rozmiar kryształków lodu w chmurach typu cirrus wpływa na ilość promieniowania krótkiego odbitego z powrotem w przestrzeń kosmiczną. Nikt już w środowisku naukowym nie podważa tego, że zmiany stężenia CO2 w powietrzu zwiększają efekt cieplarniany i że to człowiek przyczynia się do zmian klimatu. Tutaj mamy naukowy konsensus.

Podobno Grenlandia tysiąc lat temu była zielona. Cóż więc niezwykłego w dzisiejszych temperaturach?

Legenda klimatyczna głosi, że zieloną Grenlandię zasiedlali Wikingowie aż do czasu tzw. małej epoki lodowcowej, kiedy to musieli opuścić zmrożoną wyspę. Po pierwsze - mało prawdopodobne, by Grenlandia była tak zielona, jak wskazuje jej nazwa. Po drugie - Grenlandia jest jedynie małym spłachetkiem lądu i jako taka, nie może świadczyć o zmianach klimatu w skali globu.
Zapis temperatur w rdzeniach lodowych nie wskazuje na to, by był to wyjątkowo ciepły okres, aczkolwiek mogły istnieć regiony znacznie cieplejsze, niż reszta świata.

Czy wulkany emitują więcej CO2 niż ludzie?

Zdecydowanie nie. Choć wybuchy wulkanów są jednym z naturalnych źródeł emisji CO2, to szacuje się, że emitują one około 150 raz mniej dwutlenku węgla niż współczesna cywilizacja. Dowodzą tego między innymi pomiary prowadzone przez dziesiątki stacji badawczych na całym świecie.
CO2 to tylko jeden z gazów cieplarnianych. Człowiek jest odpowiedzialny za niewielki procent CO2. Jak wobec tego możemy wpłynąć na zmianę temperatury?

Najpierw metafora: pewne lotnisko dysponuje taką ilością punktów kontroli paszportowej, by skontrolować 1000 przylatujących pasażerów na godzinę. Dopóki na lotnisko przybywa 1000 pasażerów na godzinę, przed okienkami ustawiają się niewielkie, nie wydłużające się kolejki. Wyobraźmy sobie, że z powodu mgły kilka dodatkowych samolotów zostaje przekierowanych z pewnego małego lotniska na nasze. W kolejce ustawia się dodatkowych 50-u pasażerów na godzinę – niewielu, zważywszy, że przepustowość punktów kontroli wynosi aż 1000 osób na godzinę. Dlatego na początku zarządcy lotniska nie wysyłają na posterunek dodatkowego pracownika i urzędnicy nadal odprawiają 1000 pasażerów na godzinę. Co się dzieje? Powoli, lecz nieuchronnie, kolejka rośnie. Tak to właśnie dodatkowe, pozornie niewielkie emisje CO2 spowodowane przez człowieka, zaburzają równowagę systemu wymiany węgla w przyrodzie. 
A teraz bardziej naukowo:

Zanim człowiek zaczął emitować CO2 do atmosfery, wymiana węgla pomiędzy oceanem, lasami, biosferą i atmosferą była zbilansowana (zrównoważona) - tyle dwutlenku węgla dostawało się do atmosfery, ile było pochłaniane przez powierzchnię Ziemi. 

Teraz, dodatkowe ilości CO2 wytrącają system wymiany obiegu węgla w przyrodzie z równowagi. Ten dwutlenek węgla, który dostarczamy do atmosfery, w większości w niej pozostaje. Przyroda nie jest wstanie tego pochłonąć, w związku z czym systematycznie zwiększa się zawartość dwutlenku węgla w atmosferze. 

Para wodna jest gazem cieplarnianym w największym stopniu odpowiedzialnym za efekt cieplarniany. Dlaczego mówi się o redukcji CO2?

Para wodna jest najważniejszym gazem cieplarnianym - odpowiada za około 60% efektu cieplarnianego. Jest ona jednak częścią zamkniętego obiegu wody w przyrodzie. Jakiekolwiek sztuczne zmiany koncentracji pary wodnej w atmosferze są bardzo krótkotrwałe i nie mają wpływu na klimat. Natomiast CO2 emitowane przez człowieka może istnieć w atmosferze dziesiątki, a nawet tysiące lat i dlatego jest niebezpieczne dla klimatu. 
A może zmianami klimatu steruje aktywność Słońca? 

Bez wątpienia słońce przez stulecia wpływało na zmiany temperatury na Ziemi. Cykliczne okresy zlodowacenia w długich skalach czasowych przypisuje się zmianom orbity Ziemi i ilości dochodzącej energii słonecznej.

Jednakże od początku lat 60. aktywność Słońca maleje, a temperatura wyraźnie rośnie. To koncentracja gazów cieplarnianych w atmosferze jest obecnie dominującym czynnikiem kształtującym temperaturę Ziemi.


Czy zmiany klimatu powodują huragany?

Zmiany klimatu nie są przyczyną huraganów, ale sprawiają, że te, które się formują, są znacznie silniejsze i znacznie bardziej niebezpieczne, niż kiedyś.
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Dofinansowano ze środków Narodowego Funduszu 

Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej
Wsparcie udzielone przez Islandię, Liechtenstein i Norwegię poprzez dofinansowanie ze środków Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego, a także ze środków budżetu Rzeczpospolitej Polskiej w ramach Funduszu dla Organizacji Pozarządowych
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