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XV Konferengja Stron Ramowej
Konwengji Narodéw Zjednoczonych
w Sprawie Zmian Klimatu

Kopenhaga, 7-18 grudnia 2009

O czym mowa?

Konferencja w Kopenhadze w grudniu tego roku, or-
ganizowana przez agende ONZ ds. zmian klimatu
UNFCCC, ma zakonczy¢ sie ogdlnoswiatowym po-
rozumieniem na rzecz ochrony klimatu. Naukowcy
i ekonomisci wskazuja bowiem, ze niepowstrzymane
zmiany klimatu pochlona w nieodleglej przysztosci
wiele ludzkich istnien i duza cze$¢ PKB gospodarek
catego swiata'.

Konferencja w Kopenhadze nie bedzie wiec kolejnym
wystawnym przyjeciem dla technokratéw, jak chca
widzie¢ to niektérzy, ale nieco juz desperacka préba
uzgodnienia planu ratunkowego dla ludzkosci. Brzmi
melodramatycznie? Niestety wg naukowcéw stajemy
wobec dramatu.

Jaki ma w tym interes
przecietny Kowalski?

Naukowcy z catego $wiata, pilnie $leczac nad modela-
mi klimatu, rdzeniami lodowcéw i wynikami pomia-
réw ze stacji meteorologicznych, doszli do wniosku,
ze ludzko$¢ znalazla sie w powaznym niebezpieczen-
stwie — jezeli ocieplenie klimatu Ziemi w stosunku do
epoki przedprzemystowej przekroczy 2°C, grozi nam
uruchomienie lawiny niebezpiecznych reakcji klima-
tycznych, ktére utrudnia zycie Kowalskiemu, jego
dzieciom i wnukom?®. Powodzie, susze i huragany nie
beda problemem politykéw, ale wlasnie Kowalskiego
i jego rodziny. Ziemniak na talerzu ustapi miejsca pa-
Scie ze stonecznika, a deficyt wody nie tylko zagrozi
plonom, ale tez zwiekszy zagrozenie pozarowe w la-
sach. Do drzwi Kowalskiego zapukac moze afrykanska
rodzina szukajac nowego domu, kiedy sawanny zmie-
nia sie w pustynie®.

Kowalski nie ma w zwyczaju wyobraza¢ sobie przy-
sztych katastrof, zostawiajac to hollywoodzkim sce-
narzystom i podejrzliwie zerkajac na uzgodnienia
wazniakéw w garniturach. Cé6z, kiedy tym razem te
uzgodnienia dotycza zywotnie kazdego — wazniaka,
Kowalskiego, czytelnika tej notki i jej autora.

A co z tego wyniknie dla Polski?

Przewazajaca cze$¢ $wiata naukowego stwierdza, ze
kontynuujac impreze zwana rozwojem opartym na
weglu i ropie, zmierzamy ku klimatycznej katastrofie.
Brak dziatan sprawi wiec, ze tort dobrobytu, ktérego
kawateczek Polska wykroita po przystapieniu do Unii,
zacznie sie kurczy¢ — przystosowanie infrastruktury,
rolnictwa, stuzby zdrowia i systemu ubezpieczenn do
wyzszych temperatur, plus koszty katastrof natural-
nych, beda stonym rachunkiem za dzisiejsza inercje.

Podjecie dziatan, takich jak porozumienie w Kopenha-
dze, réwniez bedzie miato dla Polski istotne implikacje.
Te dobre, to unowoczesnienie gospodarki wymuszone
przez limity emisji gazow cieplarnianych, to innowa-
cje, niskoemisyjne technologie i nowe, ,zielone” miej-
sca pracy. Te zte, to caly szereg zagadnien zwigzanych
z kosztami inwestycji, czy konkurencyjnoscia gospo-
darki w warunkach, kiedy polski przemyst podlega
ograniczeniom emisji gazéw cieplarnianych, a chinski
- niekoniecznie.

Dobre, czy zte, konsekwencje nowego porozumienia
beda istotne.

Polska Zielona Sieé
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Gdzie jestesmy? Czy mamy szanse na sukces?

Oto skala deklarowanych redukcji na podstawie dotychczasowych oswiadczen negocjatoréw.

Skala redukcji uznana przez srodowisko
naukowe za wystarczajaca, by zatrzy-
mac wzrost temperatury ponizej 2°C

Deklarowana skala redukcji wg. wyli-
czetn World Resource Institute (paz-
dziernik 2009)*

Kraje rozwiniete (w tym Polska)

25 -40%
w stosunku do roku 1990

10 - 24%

Skala redukcji uznana przez srodowisko
naukowe za wystarczajaca, by zatrzy-
mac wzrost temperatury ponizej 2°C

Deklarowana skala redukcji wg. wyli-
czen Potsdam Institute for Climate Re-
search (lipiec 2009)°

Kraje rozwijajace sie

15 - 30% w stosunku do
scenariusza ,jak zwykle”

1%

(Réznica pomiedzy rokiem 1990 dla krajéw rozwinietych, a scenariuszem ,jak zwykle” dla krajéw rozwijajqcych sie wy-

jasniona jest na nastepnej stronie).

Czy, jezeli nie uda sie uzyskac ambitniejszych deklaracji, mamy szanse na utrzymanie wzrostu temperatury ponizej

2°C? Praktycznie zadnej.

Krétki przewodnik po Kopenhadze
Kluczowe zagadnienia

Protokoét z Kioto, naktadajacy konkretne zobowiazania
redukcyjne na kraje rozwiniete, wygasa w roku 2012.
By zdazy¢ z ratyfikacja nowych uméw do roku 2012
w Kopenhadze musza zapas¢ najwazniejsze uzgodnie-
nia polityczne dotyczace:

+ globalnego celu redukcji emisji (w perspektywie do
roku 2020 i 2050);

+ miedzynarodowo wiazacych celéw redukcyjnych
krajéw rozwinietych;

+ zobowiazan krajowych krajéw rozwijajacych sie
(a szczegélnie gospodarek szybko rozwijajacych
sie, takich jak Chiny i Indie);

+ kwot na fundusz klimatyczny dla krajéw rozwija-
jacych sie;

+ sposobdéw zapobiegania wylesieniem w krajach roz-
wijajacych sie;

+ transferu przyjaznych klimatowi technologii do
krajéw rozwijajacych sie;

Na przyszly rok powinny zostac juz tylko techniczne
kwestie. Mimo ze Kopenhaga nie zakonczy procesu
(na co liczono jeszcze w zesztym roku na konferencji

w Poznaniu), z politycznego punktu widzenia pozosta-
je wydarzeniem o fundamentalnym znaczeniu.

Ile z powyzszej listy rzeczywiscie uda sie uzgodni¢
w Kopenhadze, zalezy tylko od woli politycznej. Wg
wiodacej firmy analitycznej McKinsey, koniecznych
redukeji da sie dokonal przy pomocy istniejacych
obecnie technologii. Wg Miedzynarodowej Agencji
Energetycznej (IEA) korzysci z dobrego porozumienia
zréwnowaza jego koszty. Teraz wszystko w rekach po-
litykow.

Gléwne liczby

Wg naukowcéw z Miedzyrzadowego Panelu ds. Zmian

Klimatu IPCC, by utrzymac wzrost temperatury poni-
zej 2°C, do roku 2020:

+ kraje rozwiniete powinny ograniczy¢ emisje o 25-
40% w stosunku do roku 1990;

+ kraje rozwijajace sie powinny ograniczy¢ emisje
0 15-30% w stosunku do scenariusza ,emituje-
my jak zwykle” (,business as usual”) — w praktyce
oznacza to, ze wiekszos¢ krajow rozwijajacych sie
bedzie mogta jeszcze podniesé emisje, ale np. Chiny
powinny zatrzyma¢ wzrost na obecnym poziomie.

Polska Zielona Sieé
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W perspektywie roku 2050, emisja gazéw cieplarnia-
nych powinna by¢ ograniczona globalnie o co najmniej
50% w stosunku do roku 1990. Kraje uprzemystowio-
ne powinny ograniczy¢ emisje o 60-80%, umozliwiajac
w ten sposéb krajom rozwijajacym sie wzrost emisji.
Szczyt emisji przypadiby na lata 20-te obecnego wieku
i po tym okresie takze kraje rozwijajace powinny dazy¢
do ustabilizowania lub redukgji emis;ji.

Kto, z kim i przeciw komu?

Linie demarkacyjna wyznacza poziom dobrobytu po-
szczegdlnych krajéw. Kraje rozwiniete zbudowaty swdj
dobrobyt na spalaniu paliw kopalnych (ropy i wegla),
czym przyczynily sie do globalnego ocieplenia. Teraz
goraczkowo usituja przestawi¢ swoje gospodarki na
niskoemisyjne tory i przekona¢ kraje rozwijajace sie,
by zrezygnowaly z wykorzystania wciaz obfitych ztozy
wegla na rzecz odnawialnych zrédet energii i efektyw-
nosci energetycznej. Kraje rozwijajace sie domagaja sie
prawa do rozwoju i rekompensaty finansowej i techno-
logicznej za skutki zmian klimatu wywotanych przez
kraje rozwiniete. Jako, ze podzial na kraje rozwiniete
i rozwijajace sie jest uproszczony i nie odzwierciedla
intereséw i stopnia rozwoju poszczegdlnych panstw,
powstal szereg platform wspélpracy, grup negocjacyj-
nych.

W ramach krajéw rozwijajacych sie s3 to:

G77/China (Group of 77 and China)

To gtéwny blok negocjacyjny krajéow rozwijajacych sie,
zgodnie z Protokotem z Kioto, nieobciazonych wiaza-
cymi limitami emisji (tzw. non-Annex I Countries).
Grupa poczatkowo liczaca 77 krajéw, obecnie repre-
zentuje 130 krajéw.

LDCs (Least Developed Countries)

To nieformalna grupa najstabiej rozwinietych krajow
$wiata, definiowana m.in. poprzez wielko$¢ produktu
krajowego brutto na mieszkarica. Beda grupa prefero-
wana przy rozdziale srodkéw na dziatania adaptacyj-
ne, przy transferze technologii i tworzeniu mozliwosci
rozwojowych.

AOSIS (The Alliance of Small Islands States)

To w ramach krajéw rozwijajacych sie grupa panstw
wyspiarskich — panistewek na Pacyfiku, takich jak Ma-
ledywy, Mikronezja i Tuvalu, ktére traca terytorium
na rzecz podnoszacego sie oceanu. W jej sktad wcho-
dza 43 kraje cztonkowskie oraz obserwatorzy z catego
$wiata.

W ramach krajéw uprzemystowionych zawigzano plat-
forme pod nazwa Umbrella Group, okazjonalnie wyste-
pujacych jako strona negocjacji w wybranych sprawach.
W sktad grupy wchodzi kilka krajéw rozwinietych spoza
UE: Australia, Kanada, Islandia, Japonia, Nowa Zelan-
dia, Norwegia, Rosja, Ukraina oraz USA.

Aneksy - jak sie w tym potapac?

Kraje negocjujace sa réwniez definiowanie poprzez
przynaleznos¢ do grup zapisanych w:

« aneksach do Ramowej Konwencji Narodéw Zjed-
noczonych w Sprawie Zmian Klimatu UNFCCC
(Aneks Ii Aneks II)

« oraz w aneksie do protokotu wykonawczego do
Konwengdji, czyli Protokotu z Kioto (Aneks B).

Anex I Countries (Kraje Aneksu I) to kraje uprze-
mystowione, ktére zobowiazaly sie do konkretnych
redukcji emisji. Sa to cztonkowie OECD (na rok 1990)
oraz kraje w trakcie transformacji do gospodarki ryn-
kowej — Europa $rodkowo-wschodnia bez Albanii
i wiekszosci krajéw b. Jugostawii.

Annex II Countries (Kraje Aneksu II) — najbogatsze
kraje uprzemystowione, ktére dodatkowo zobowiagza-
ly sie do zapewnienia krajom rozwijajacym sie finan-
sowego wsparcia w realizacji ich celéw redukcyjnych,
a takze do transferu przyjaznych srodowisku techno-
logii.

Non-Anex I Countries (kraje spoza Aneksu I) to
kraje rozwijajace sie, nie obcigzone zobowigzaniami
redukcyjnymi.

Aneks B do Protokotu z Kioto zawiera indywidualne
cele redukcyjne krajow Aneksu I w okresie 2008-2012,
za wyjatkiem Turcji.

Polska jest krajem Aneksu I oraz Aneksu B.

Glowni gracze, liderzy i szwarccharaktery
procesu negocjacyjnego

(pozycje negocjacyjne aktualne na dzier 30 pazdziernika 2009)
Glowni gracze

Unia Europejska negocjuje w imieniu wszystkich czton-
kéw. Jeszcze w zeszlym roku byta niekwestionowanym
liderem procesu. Jako pierwsza sposrdd krajéw rozwi-
nietych przedstawita konkretng propozycje wlasnego
celu redukcyjnego — 30% do roku 2020 w stosunku do
1990 (o ile do ambitnych redukeji zobowiaza sie inne
kraje rozwiniete). Niestety, od konferencji w Poznaniu
zachowuje ostrozno$¢ w deklaracjach. W tej chwili nie
jest w stanie zadeklarowa¢ konkretnej kwoty na tagodze-
nie zmian klimatu i adaptacje w krajach rozwijajacych sie
w ramach funduszu klimatycznego. Wynika z wewnatrz-
unijnych tar¢ o to, jak zostanie podzielone to finansowe
obciazenie. Inercja UE budzi nieufnos¢ ze strony panstw
rozwijajacych sie, ktére domagaja sie od paristw uprze-
mystowionych rekompensaty za straty spowodowane
zmianami klimatycznymi oraz za nizszy wzrost gospo-
darczy zwiazany z polityka klimatyczna.

Polska Zielona Sieé

3



Materiat informacyjny

listopad 2009

USA - do niedawna, pod przewodnictwem Georga W.
Busha, byto szwarccharakterem procesu. Postawa wy-
stannikéw nowego prezydenta réwniez rozczarowuje.
By Obama mégt ztozy¢ w ONZ konkretne deklaracje,
potrzebna jest zgoda Kongresu. W Kongresie dysku-
tuje sie wlasnie wewnetrzna ustawe klimatyczna, ale
szanse na to, ze zostanie ona przyjeta jeszcze przed
Kopenhaga, sa niewielkie. Nawet jezeli zostanie przy-
jeta, deklarowana w niej skala redukgji (osiagniecie do
roku 2020 poziomu emisji z roku 1990) w praktyce
uniemozliwi utrzymanie zmian klimatu na bezpiecz-
nym poziomie.

Od administracji Busha Obama przejal twarde stano-
wisko w sprawie zaangazowania krajéw nowo uprze-
mystowionych — Amerykanie obstaja, ze wysitek kra-
jow uprzemystowionych bez pelnego zaangazowania
Chin i Indii spetznie na niczym. Domagaja sie, by azja-
tyckie tygrysy podjety miedzynarodowo wiazace cele
redukcyjne.

Brak konstruktywizmu ze strony USA jest niekorzyst-
ny dla procesu negocjacyjnego z dwoch wzgledow:

1) Kraje szybko uprzemystawiajace sie, takie jak Chiny
i Indie niechetnie podejmuja dyskusje o wlasnych zo-
bowiazaniach redukcyjnych, o ile do ambitnych dzia-
tan nie zobowiaze sie USA.

2) Pasywno$¢ USA w procesie jest wielce na reke innym
krajom uprzemystowionym niechetnym zobowiaza-
niom redukcyjnym, ktére chowajac sie za plecami USA,
~czekajac na Obame”, uciekaja przed konkretnymi de-
klaracjami. To przede wszystkim kraje zgromadzone
w Umbrella Group.

Rosja zadeklarowata niziuteniki cel redukcyjny rze-
du 10-15 % do roku 2020 w stosunku do roku 2020.
Rosja potrafi wprawi¢ w ostupienie — a to stawiajac
sie w gronie krajéw, dla ktérych redukcje emisji beda
wyjatkowym obciazeniem (bo zima jest zimno, wiec
trzeba domy opala¢, bo miasta sa od siebie oddalone
o tysiace kilometréw, wiec trzeba daleko podrézowac),
a to oponujac przeciwko spotkaniom negocjacyjnym
po osiemnastej...

Najwiekszym problemem pozostaja nadwyzki kre-
dytéw emisyjnych (AAU) niesprzedane w obecnym
okresie zobowigzan. Rosja ma ich tak wiele, ze jezeli
zostana przeniesione na kolejny okres i ,rzucone na
rynek” — ostabi to uzgodniony cel redukcyjny. Kazda
jednostka AAU zakupiona tanio od Rosji umozliwi pani-
stwom objetym zobowiazaniami zaniechanie bardziej
kosztownych inwestycji w niskoweglowa energetyke.
Co istotne, Polska ma réwniez sporo niewykorzysta-
nych AAU. W Kopenhadze negocjatorzy beda musieli
uzgodnié¢, co sie stanie z ta klimatyczng waluta.

Chiny twardo sprzeciwiaja sie podjeciu wiazacych zo-
bowiazan redukcyjnych w ramach nowego porozumie-
nia, ale wprowadzaja szereg przyjaznych klimatowi
polityk na poziomie krajowym - ograniczaja inten-
sywnos¢ weglowa gospodarki, inwestuja w odnawialne
zrédla energii, wprowadzaja standardy efektywnosci
energetycznej AGD i budynkéw. Obserwujac chin-
ski model rozwoju mozna przypuszczaé, ze Panstwo
Srodka zrealizuje konieczne cele redukcyjne, nawet
bez miedzynarodowych zobowiazan.

Chiny dobitnie domagaja sie od krajéw uprzemysto-
wionych transferu technologii, ktéry umozliwi im ni-
skoweglowy rozwdj oraz poteznego zastrzyku finanso-
wego.

Indie nieodmiennie akcentuja, ze ich priorytetem po-
zostaje rozwdj. Podobnie jak w przypadku Chin, trudno
spodziewac sie, ze podejma wigzace miedzynarodowo
zobowiazania redukcyjne. Szansa na zaangazowanie
w porozumienie tej szybko rosnacej gospodarki jest,
podobnie jak w przypadku Chin, wsparcie finansowe
oraz transfer technologii.

Brazylia zobowiazala sie do zmniejszenia tempa wy-
cinki laséw tropikalnych o potowe do roku 2020
i catkowitego zaprzestania wycinki do roku 2050. To
wszystko w zamian za wsparcie finansowe ze strony
krajow rozwinietych.

Pozostali gracze

Najbardziej poszkodowane przez zmiany klimatu
panstwa AOSIS mozna okresli¢ moralnym liderem
procesu. Apeluja do krajéw rozwinietych o najbardziej
ambitne cele redukcyjne: ograniczenie globalnej emi-
sji 0 45% do roku 2020 (podczas, gdy w procesie raczej
rozwaza sie przedzial 25 - 40% a i tu zachodzi niebez-

pieczenistwo, ze nie uzgodni sie nawet minimalnych
25%).

Trudnymi negocjatorami tradycyjnie sa kraje zgroma-
dzone we wspomnianej Umbrella Group:

¢ Australia zamiast inwestowa¢ w niskoemisyjne
zrédla energii (co kosztuje), chce sie wykpi¢ tanimi
kredytami z zapobiegania wylesieniom.

e Kanada razi niziutkim celem (- 3%) i podwaza za-
sadno$¢ wiazacych zobowiazan i mechanizmu kar
za niewypelnienie celu redukcyjnego. Oznacza to
ni mniej ni wiecej, ze chce ostabienia mechanizmu
Kioto!

Groteskowym i nieobliczalnym szwarccharakterem
procesu pozostaje od lat Arabia Saudyjska, ktéra
domaga sie rekompensaty za straty, ktére panstwa-
eksporterzy ropy poniosa w zwiazku z ograniczeniem
zuzycia paliw kopalnych na $wiecie.

Polska Zielona Sieé
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Arabia Saudyjska domaga sie dostepu do funduszu
klimatycznego, stawiajac sie w grupie krajéw najbied-
niejszych i najbardziej narazonych na zmiany klima-
tyczne, mimo, ze PKB na glowe mieszkarica wynosi
tam 24 000 USD, wiecej niz PKB Polski (17 000 USD),
czy Portugalii (22 000 USD).

Jak wida¢ element absurdu - jakze niebezpieczny
w kontekscie zagrozenia klimatycznego — obecny jest
na kazdym szczeblu decyzyjnym.

Polska, jako cztonek UE, pozorniejest statysta procesu
negocjacyjnego — UE méwi w ramach procesu UNFCCC
jednym glosem. Pozornie, bo kraje cztonkowskie moga
hamowa¢ wewnetrzne procesy decyzyjne, uniemozli-
wiajac negocjatorom UE zaprezentowanie stanowiska
i rozruszanie zbyt powolnych negocjacji. Tak sie stato
w przypadku finansowania dla krajéw rozwijajacych
sie — to m.in. Polska zablokowata szybkie uzgodnienia
w tej sprawie, wskazujac na niekorzystny pono¢ dla
Polski sposéb wewnatrzunijnego podziatu zobowia-
zan. Niestety rozpetanie wewnetrznej debaty na ten
temat odsuwa w czasie przedstawienie konstruktyw-
nych propozycji w ramach procesu UNFCCC, a w rezul-
tacie grozi fiaskiem negocjacji.

Przygotowala:

Marta Smigrowska
— kierownik Programu dla klimatu
Polskiej Zielonej Sieci

W razie pytan prosimy o kontakt:
Tel. 665 652 595

msmigrowska@zielonasiec.pl
www.smigrowska.salon24.pl

Przypisy:

1) Wg. Nicolasa Sterna, bytego gtéwnego ekonomisty Banku Swiatowe-
go, niepodjecie zadnych dzialan pociagnie za soba ogélne koszty i ryzyko
zmian klimatycznych odpowiadajace stracie rzedu 5 -20 % globalnego PKB
rocznie. Natomiast koszty podjecia dziatan - redukeji gazéw cieplarnia-
nych w celu unikniecia najgorszych konsekwengji zmian klimatycznych
- mozna ograniczy¢ do okoto 1% globalnego PKB w skali rocznej. Zrédto:

Stern Review: The Economics of Climate Change, 2006.

2) Warto$¢ wyznaczona przez Miedzyrzadowy Panelu ds. zmian Klimatu
IPCC - najwieksze i najbardziej wiarygodne gremium naukowe na $wie-
cie zajmujace sie zmianami klimatu. Niestety ostatnia publikacja IPCC
“Synthesis Report, Climate Change: Global Risks, Challenges & Decisions”,
bedaca aktualizacja IV raportu IPCC, pokazuje, ze jest gorzej, niz naukow-
cy mysleli jeszcze 2 lata temu, a zapobiegniecie wzrostowi temperatury

planety o ponad 2°C jest juz wlasciwie niemozliwe.

3) W 2008 r. znacznie wzrosta ilos¢ imigrantéw i uchodzcéw z Afryki do-
cierajacych na wybrzeza Morza Srédziemnego. Do pazdziernika 2008 r. na
wybrzeze Wioch dotarto 30 tys. Afrykanczykéw (w poréwnaniu do nieca-
tych 20 tys. w calym roku 2007), a na wybrzeze Malty — kolejne 2 600 os6b
(w stosunku do 1 800 w roku 2007). Obok konfliktéw zbrojnych czy desta-
bilizacji politycznej, istotna przyczyna migracji sa kleski zywiotowe powia-

zane ze zmianami klimatu. Zrédto: Forced Migration Review, April 2009.

4) http://www.wri.org/press/2009/10/developed-country-ghg-reduction-

pledges-fall-short-new-analysis-reveals

5) http://www.nature.com/climate/2009/0907/full/climate.2009.57. html
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